Bydgoszcz, dnia 05.03.2019 r.

»TERMOMODERNIZACJA BUDYNKU WOJEWODZKIEGO
OSRODKA MEDYCYNY PRACY W BYDGOSZCZY”
w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”

Nr sprawy: WOMP-DA-3701-1-2018

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania
na pod§tawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r

(dalej: ustawa Pzp)

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy, w postepowaniu ktérego
przedmiotem jest wylonienie wykonawcy robét budowlanych dla zadania ,Termomodernizacja
Budynku Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w Bydgoszczy” w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”
niniejszym pismem, informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zmowienia, jezeli: postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcy
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamdwienia publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia Zamawiajacego
niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie Zamoéwienia publicznego. Bezposrednia przestankg uniewaznienia
przedmiotowego postepowania jest zaistnienie okolicznosci stwierdzenia przez Zamawiajgcego
niemozliwe] do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia publicznego w postaci nieuzasadnionego utrudnienia
uczciwe] konkurencji w prowadzonej procedurze przetargowej — tj. wypetnienia dyspozycji normy
art.93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sig do stanu faktycznego bedacego podstawg uniewaznienia postepowania wskazaé nalezy,
ze wada sprowadza sie do nieprawidfowego zapisu warunku podmiotowego skutkujgcego
wykluczeniem Wykonawcéw dysponujacych adekwatnym do zakresu zamodwienia dodwiadczeniem.
Zamawiajgcy okreslajagc wymog posiadania doswiadczenia w budynkach uzytecznosci publicznej w
sposdb nieuprawniony ograniczyt konkurencje w pozyskaniu przedmiotowego zaméwienia przez
wykonawcow, ktorzy posiadaja wymagane doswiadczenie, ale w obiektach innych niz uzytecznosci
publicznej. Budynki uzytecznosci publicznej stanowig zdefiniowany katalog obiektéw budowlanych,
spetniajgcych jedynie okreslone warunki m.in. w zakresie posiadanych instalacji, urzadzen
technicznych, dojazddéw itd., a nieodnoszacych sie do konkretnej metodologii czy tez technologii
wykonania.



Ponadto, warunek wykazania sie doswiadczeniem w pracach termomodernizacyjnych budynku
uzytecznosci publicznej nie jest uzasadniony z punktu widzenia stopnia skomplikowania zakresu
zamowienia. Postawione w ten sposéb Zgdanie wykracza poza poziom zapewniajacy wiasciwg
realizacj¢ zamdéwienia oraz jest wzgledem jego zakresu niewspStmierne. W konsekwencji
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy PZP (tekst jednolity Dz.U. 2018
poz. 1986).

Co wigcej, w toku prowadzonego postepowania zostat zastosowany nieprawidtowy tryb komunikacji
z wykonawcami. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwieri Publicznych
(tekst jednolity Dz.U. 2018 poz. 1986) Art. 10a. 1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
komunikacja migdzy zamawiajacym a wykonawcami, w szczegdlnosci sktadanie ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz o$wiadczern odbywa sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej. Natomiast zgodnie z zapisami rozdziatu XVII SIWZ oferty nalezato sktadaé
w wersji papierowe] w siedzibie Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie powyzszego artykutu.

Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp sktada sie z
koniunkcji trzech okolicznosci, ktérych taczne wystapienie skutkuje koniecznoscia zastosowania tego
przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy Pzp (wada postepowania). Po
drugie wada ta musi skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zatem nie moze by¢ to jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest
postgpowanie, ale wada powodujgca niemoznoé¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest wigc wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniafg wadg, a niemoinoscia
zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Po trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigecia. Majac na uwadze powyisze, postepowanie o
udzielenie Zamowienia zostato obarczone wada, ktérej nie da sie usunaé, poniewaz nie da sie usunad
btedow dotyczacych treéci SIWZ po dokonaniu czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynnoéé
otwarcia ofert. Ponadto pomiedzy dokonaniem przez Zamawiajgcego w/w czynnosci dotyczacych
kluczowych etapow postepowania, a wynikiem postepowania zaistniat realny zwigzek majgcy wptyw
na wybor oferty najkorzystniejszej i skutkowa¢ moze wystgpieniem z wnioskiem o uniewaznienie
umowy. W zwigzku z powyzszym dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ zmiany wielkoéci
przedmiotu zamowienia w SIWZ oraz zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci zmiany
wielkosci przedmiotu zaméwienia w ogtoszeniu jak réwniez przedtuzenia terminu sktadania ofert o
czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach, ma wptyw na wynik postepowania, a tym samym
jest podstawa do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.




